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ILMO. SR. PREGOEIRO DO MUNICiPIO DE INDEPENDENCIA-CE.

RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregao Eletréonico n° 00.003/2025

CYBELLE MARQUES SILVANO - ME, pessoa juridica de direito
privado, estabelecida na rua Nestor Fontenele, 644-A, Edson Queiroz, Fortaleza-
CE, inscrita no CNPJ sob o n° 06.183.977/0001-78, ja devidamente qualificada no
certame licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, a presenga de V. Sa., com
0 maximo respeito, apresentar as RAZOES do Recurso Administrativo, e o faz com

fundamento no art. 5°, XXXIV, “a” da Constituicdo Federal, Art. 165, I, da Lei

14.133/21, pelos fatos e motivos a seguir delineados.

A empresa CYBELLE MARQUES SILVANO - ME participou do
certame licitatorio Pregdo Eletronico n° 20220014/SOHIDRA, que tem como
objeto "CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM LOCAGAO DE
ESTACAO DE TRABALHO DE GESTAO DE FUNCIONARIOS POR MEIO DE
LICENCA DE USO, NO INTUITO DE OTIMIZAR E AUXILIAR NA EFETIVAGAO
DOS SERVICOS OFERECIDOS PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE
INDEPENDENCIA, INCLUINDO TREINAMENTO, CAPACITAGCAO, EDUCACAO
CONTINUADA E REPLICACAO DE CONHECIMENTO PARA OS TRABALHOS
DE UTILIZAGAO DA GESTAO DE FUNCIONARIOS COM FORNECIMENTO DE
TODOS OS EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA NECESSARIO PARA
ULTILIZACAO DOS SISTEMAS JUNTO AS DIVERSAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE INDEPENDENCIA/CE., conforme
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condicbes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus

anexos.”

A empresa CYBELLE MARQUES SILVANO - ME, apresentou sua
proposta ao presente certame, bem com, foi feito por outras empresas, ocorre que
a recorrente foi inabilitada, embora tenha apresentado toda documentagdo
necessaria a sua habilitacdo, enquanto empresa G. F. CORIOLANO SILVA. foi
habilitada, conforme se demonstrard a decisdo que habilitou a referida empresa
encontra-se equivocada e deve ser reformada para declarar a inabilitacdo da

recorrida, bem como, a habilitagdo da recorrente.
Disse o Sr. Pregoeiro em sua decisao que desclassificou a recorrente:

“Participante CYBELLY MARQUES SILVANO inscrita no CNPJ/MF N©
06.183.977/0001-78 foi inabilitada do(s) lote 1 - LOTE UNICO pelo
pregoeiro(a). Motivo: Tendo em vista, nao conter o solicitado no item
1.5 (caracteristicas do sistemas), como também o CNAE da empresa
e o0s atestados apresentados serem apenas de locagdao de
equipamentos, ndo tendo como atestar o fornecimento do uso de

software.”

Pois bem, desclassificou o Sr. Pregoeiro a Recorrente sob o argumento
da mesma ndo ter apresentado atestado de capacidade técnica que atestasse a
locagdo de software, bem como, ndo possuir o CNAE referente a software,

portanto, ndo teria como atestar o fornecimento do uso do mesmo.
Sobre o CNAE objeto da justificativa do Sr. Pregoeiro para

desclassificagdo, € importante verificar o que dispdem o Contrato Social anexado

ao certame pela recorrente que diz em sua clausula 223:

“Clausula 22 - Objeto

A empresa individual tem por objeto as seguintes atividades:
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a) Aluguel de maquinas e equipamentos para escritorios, informatica
e reprodutoras de copias - CNAE 7733-1/00;

b) Manutencdo, reparo e instalagdo de maquinas de escritério e

informatica e reprodutoras de copias - CNAE 9511-8/00;

c) Fotocépias e encadernagdo - CNAE 8219-9/01;

d) Locacao de so ares em geral - CNAE 6209-1/00;

e) Servicos de digitalizacdo e guarda de documentos em geral (GED)
- CNAE 6311-9/00;
f) Locacdo de produtos/equipamentos de informatica como scanner,
computadores, lousa digital, projetores, servidores e etc. - CNAE
7731-1/00;"
portanto, como se pode ser verificado € claro no item “d” da referida
clausula o CNAE da recorrente para a locacdo de software, ndo se entendendo o
motivo do Sr. Pregoeiro ndo ter se atentado ao posto no contrato social.
Py J4 quanto ao atestado de capacidade técnica a ora recorrente
apresentou 05(cinco) atestado de capacidade técnica, sendo 3(trés) de orgao
publico e 2(dois) de empresas de grande porte conhecidas nacionalmente com a
locacdo de grande quantidade de equipamento e também locacado de software
como é o caso do atestado apresentado pela UNIMED, sendo vejamos.
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DECLARACAO DE CAPACIDADE TECNICA

Vimos por meio desta, declarar para os devidos fins, que a empresa CYBELLY
MARQUES SILVANO - ME (CONECTA SERVICOS), CNPJ 06.183.977/0001-78, prestou
servigos de locagdo de equipamentos de informdtica, impressoras, mumf‘uncmnal
notebooks, scanners com fornecimento de insumos, pecas, assisténcia técnics bem'
como fornecimento de softwares de monitoramento do pargue instalado, bilhez'agem
e Gestdo documental,

o Declaramos ainda que todos os servios foram prestados dentro dos padrBes
-_— tecnicos e de qualidade, ndo havendo, portanto, qualquer registra que desabone 3
capacidade técnica desta empresa

Fortalera, 09 de Abril de 2020
MARCELO ALMENDRA SOARES
Gerente de Ti
CPF: 734 210 063-34
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Portanto como se verifica também nesse argumento a inabilitagdo da

recorrente nao se sustenta.

_ :
| - DA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO TECNICA E LEGAL NA DECISAO DA
COMISSAO

Importante frisar que a decisdo da comissdo ao questionar a validade da descricao
do software apresentada por nossa empresa carece de fundamento técnico e legal,

visto que:

1 O edital n3o especifica de forma clara e objetiva os critérios técnicos
detalhados que deveriam ser atendidos em relagdo a descrigdo do software,
tampouco determina que a simples utilizagdo do termo “software” seria insuficiente
ou invalida.

2. A proposta apresentada pela recorrente atende integralmente ao
objeto licitado, em especial ao item 1.5 do Termo de Referéncia, razdo pela qual
ndo ha fundamento técnico que justifique a sua inabilitacdo.
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Destaca-se, ainda, que as informacdes detalhadas em nossa proposta e
declaragdes deixam claro e inequivoco o compromisso da recorrente em fornecer
integralmente o objeto solicitado, conforme exigido no edital.

3. Conforme os principios da legalidade, objetividade e vinculagdo ao
instrumento convocatorio (art. 5° e art. 17 da Lei n°® 14.133/2021), qualquer
decisdo desfavoravel a uma proposta ou atestado técnico deve estar devidamente
fundamentada em critérios claros e objetivos, o que ndo ocorreu no presente caso.

A interpretagao subjetiva adotada pela comissdo, sem qualquer embasamento
técnico especializado ou parecer técnico formal, configura clara violagdo ao
principio da motivacdo e do contraditério e ampla defesa, conforme previsto no
art. 59, incisos LIV e LV da Constituicdo Federal, além de desrespeitar a legislagao
- vigente em matéria de licitagdes publicas.

Portanto, néo pode a comisséo, de forma arbitraria e sem a devida fundamentagao
técnica, desqualificar os atestados técnicos da recorrente, especialmente
considerando que a documentacdo apresentada atende rigorosamente as
exigéncias do edital.

II - DA ILEGALIDADE NA HABILITAGAO DA EMPRESA G. F. CORIOLANO
SILVA

Adicionalmente, chama atengdo a decisdo da comissdo em habilitar a empresa G.

F. Coriolano Silva, apesar de graves irregularidades nos documentos apresentados,
que merecem uma analise detalhada:

1. Atestado Técnico de Procedéncia Duvidosa
O Unico atestado que menciona o fornecimento de software apresentado pela
referida empresa é fragil e questionadvel, pelos seguintes motivos:

° O documento foi confeccionado, assinado eletronicamente em data
posterior a abertura do certame e a convocagao.

° A origem do atestado ¢ do Instituto Rosa Branca, com sede no Rio de
Janeiro, sem qualquer comprovacdo adicional da prestagdo dos servigos
mencionados.

. N30 ha reconhecimento um reconhecimento do signatario do
atestado, o que impossibilita validar a autenticidade do documento.
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Diante dessas inconsisténcias, requer-se a apresentagdo de documentos
comprobatorios adicionais, como:

° Cépia do contrato firmado entre a empresa G. F. Coriolano Silva e o
Instituto Rosa Branca;

o Cépia de, no minimo, trés notas fiscais relacionadas ao servico
prestado.

Importante esclarecer que a eventual apresentagdo desses documentos servira
apenas para validar a autenticidade do atestado, mas ndo afastara o fato de que
o referido documento foi produzido posteriormente a abertura do processo
— licitatério, o que o torna invalido para fins de habilitagao.

2. Documentos Anexados com Data Posterior a Realizagdo do Certame

Outro fato gravissimo é que, em relagdo a empresa habilitada, dois documentos
foram anexados ao sistema com data de emissdo posterior a realizagdo do
certame, com contelido claramente direcionado a este edital, o que levanta sérias
dlvidas sobre a lisura do processo.

Como seria possivel a emissdo de documentos especificos para este certame apos
a sua realizacdo? Trata-se de uma irregularidade evidente, que, estranhamente,
foi ignorada pela comissdo, resultando na habilitagdo da referida empresa e na sua
posterior declaragdo como vencedora do certame.

III - DO PEDIDO

Diante do exposto, a recorrente requer:

d A reforma da decisdo que a inabilitou, reconhecendo-se a validade
dos documentos apresentados e sua habilitagdo no certame;

2. A inabilitacdo da empresa G. F. Coriolano Silva, em razdo das
irregularidades verificadas nos documentos apresentados, em especial:

o A apresentacdo de atestado técnico confeccionado e reconhecido em
data posterior a abertura do certame;

. A existéncia de documentos anexados com data posterior a realizacao
do certame;
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. A auséncia de comprovagdo objetiva da autenticidade e do

cumprimento do objeto do atestado técnico;

3. A apresentacdo, pela empresa habilitada, dos seguintes documentos
para validagdo do atestado técnico:

° Copia do contrato firmado com o Instituto Rosa Branca;

° Codpia de, pelo menos, trés notas fiscais que comprovem a prestagao
dos servigos relacionados ao atestado.

Por fim, requer-se que a comissdo de licitagdo, em respeito aos principios da
legalidade, isonomia, transparéncia e vinculagdo ao instrumento convocatorio,
reconheca a habilitagdo da recorrente e inabilite a empresa irregularmente
- habilitada, garantindo a lisura do processo licitatorio.

Veja-se o atestado de capacidade técnica anexado pela recorrida e
vencedora do certame e fornecido pelo Instituto Rosa Branca, 0 mesmo possui a
data de 26 de fevereiro e foi assinado eletronicamente apenas em 27 de fevereiro,
ou seja, 2(dois) dias ap6s a abertura das propostas e documentagao, ou seja, no

dia da abertura da proposta o referido documento sequer existia!

Declaro que os compromissos assumidos pela contratada foram cumpridos
satisfatoriamente, nada constando em nossos arquivos que desabone sua conduta
técnica, comercial e profissional.

Itaborai-RJ, 26 de Fevereiro de 2025

Docurmerio assnada digitalmente

s 14 ¢ ANDERSON FARIAS PINTO
g . Data: 27/C2/3006 16,3858 €300
Verifique em https:} fvalidar.ib gov. br

Anderson Farias Pinto
CNPJ 10.962.062/0001-38
Proprietario

J4 o certificado de regularidade do FGTS-CRF o mesmo foi obtido em
26/02/2025 as 09:44:48, ou seja, apds a abertura das propostas e documentagao.
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Validade:14/02/2025 a 15/03/2025
Certificagio Nimero: 2025021421172019522093
Informacdo obtida em 26/02/2025 09:44:48
A utilizagdo deste Certificado para os fins previstos em Lel esta
condicionada a verificagdo de autenticidade no site da Caixa:
www.caixa.gov.br
Assim, uma analise da documentagdo apresentada no momento da
habilitacdio da recorrida é possivel se verificar que a mesma apresentou atestado
de capacidade sem qualquer seguranca, ja que ndo contém o reconhecimento das
e firmas de quem emitiu os mesmo, além do atestado anexado com data posterior
a abertura das propostas e documentagao e por fim ainda apresentou para sua
regularidade fiscal certificado de regularidade apés o prazo para abertura das
propostas e documentagdo, ou seja, FORA DO PRAZO CONTIDO NO EDITAL
Importante frisar o disposto no item 3.3 do edital que diz:
3. DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA E DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO i
3.1. Na presente licitacdo, a fase de habilitacao sucedera as fases de apresentagao
de propostas e lances e de julgamento,
"
Fato é que a recorrida, acabou por descumprir os termos do edital
visto que ndo apresentou a documentagdo como determinou o instrumento
convocatério do certame e ainda apresentou documento fora do tempo, visto que
apresentou apés a realizagdo do certame conforme as datas constantes nos
mesmo.
Portanto, a habilitacio da recorrida é equivocada e carente de
fundamentacdo capaz de merecer a manutengdo de sua classificagdo, posto que
as referidas falhas sdo insanaveis e ndo se coaduna com as legislagdes que
regem as licitagbes, além de afrontar os principios licitatérios da
legalidade, impessoalidade, vinculagado ao edital, entre outros.
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Além do que, a inabilitacdo da recorrente também ndo ha como se
manter, posto que a mesma apresentou toda documentagdo, documentagdo esta
sem vicios, todas com autenticidade e lisura, como demonstrada possui o referido

CNAE em seu contrato social, além de vasta experiéncias perante érgéos publicos.

Portanto, ao declarar vencedora a ora recorrida que descumpriu
varias clausulas edilicias e desclassificar a recorrente que cumpriu todas as
cldusulas do edital, seria ir de encontro aos principios norteadores do procedimento

licitatorio.

e e e e e e S e e |
I - DO DIREITO

shissmns

DOS PRINCIPIO LICITATORIO. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA
IGUALDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

O edital convocatério do Pregéo Eletrénico n°© 00.003/2025 como
j& posto acima foi cristalino quanto ao que deveria ser apresentado na proposta e

documentagdo, bem como, o prazo de apresentagao.

Pois bem, iniciando-se o certame em debate com a abertura dos
envelopes como determina a legislagdo que regula a referida modalidade
licitatoria, tendo sido feito a andlise da documentagao no presente ato com

objetivo de habilitar as empresas que cumprirem os requisitos do edital.

A empresa recorrida embora tenha descumprido alguns itens do
edital, ja destacados acima, foi classificada no certame, bem como, a recorrente
que apresentou toda documentagdo conforme comprovado acima e na data

aprazada foi desclassificada.

Agindo assim o MUNICIPIO DE INDEPENDENCIA, decidiu em

desacordo com o Art. 5° da Lei 14.133/21 que prevé a observancia dos principios
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constitucionais e do principio de vinculagdo ao instrumento convocatoério, sendo

vejamos.

No caso do procedimento licitatério, a Lei Maior Patria dedicou o Art.
37, XXI, que diz.

“Art. 37. ...

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as

obras, servicos, compras e alienagbes serao contratados
mediante processo de licitagdo puablica gue assegure
igualdade de condicoes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento,
mantidas as exigéncias de gualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes.”(grifo nosso)

J4 o art. 50 e 11, da Lei n. 14.133/21, que rege as licitagbes reza, in

verbis:

“Art. 50 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
P eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, d'a.:transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranf;a juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim

como as disposicdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 11. O processo licitatdrio tem por objetivos:

II - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a

justa competigdo;”
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Portanto, como resta comprovado que o Sr. Pregoeiro naquele
momento que desclassificou a empresa CYBELLY MARQUES SILVANO e
classificou a empresa G. F. CORIOLANO SILVA. o mesmo se equivocou e acabou
descumprindo o que determina a legislagdo patria, agindo assim em desrespeito

ao principio da legalidade estrita vinculagdo ao edital.

Assim o principio da legalidade, quando aplicado aos procedimentos
licitatorios, vincula a Administracdo Publica e os licitantes as regras estabelecidas.

A licitacdo € ato estritamente vinculado, vez que todas as suas fases e

procedimentos sdo estabelecidos em lei. Ndo cabe nenhuma inovacdo, Como
exemplo ndo é possivel licitar por uma modalidade de licitagdo ndo prevista em lei

tili itérios de ijul to d | | lif I
los oferedi] -

Importante frisar ainda que desde a Lei 8.666/93 ja era estabelecido
o direito a fiel observéncia do procedimento, bem como exige o cumprimento das
normas e condicdes do edital, na Lei 14.133/21 essa observancia esta contido em

seu Art. 59, 11 e 18.

Diz o Art. 41 da Lei de Licitagdes.

“Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha

estritamente vinculada.”

Meirelles(2003, p.266) destacou de forma simples e definitiva gue o

edital € a lej interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os

licitantes quanto a Administracdo que o expediu, o edital é impositivo para ambas

as partes e para todos os interessados na licitagao.

Importante ainda frisar que a legislagao exige o julgamento e a
classificacdo das propostas obedegam aos critérios editalicios, bem como que
sejam desclassificadas as propostas que nao atenderem as exigéncias do ato

convocatorio.
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Assim eventuais descumprimentos ao principio da vinculagdo ao
edital, como os que estdo ocorrendo e sendo discutido neste recurso, dao azo a
agressao a outros principios como o da isonomia, da legalidade e do julgamento

objetivo com base em critérios fixados no instrumento convocatario.

“(...) ora, se for aceita proposta ou celebrado contrato com

desrespeito as condicGes previamente estabelecidas, burlados

estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade
entre os licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do
- edital podera ser prejudicado pela melhor proposta por outro

licitante que os desrespeitou (2201, p. 299).”

Importante frisar ainda a qualidade dos produtos a

serem disponibilizados para administragao publica.

Assim resta demonstrado que inabilitar a empresa G. F. CORIOLANO
SILVA. que descumpriu o edital, nada mais é que cumprir os principios licitatdrios,

ao agir diferente o Sr. Pregoeiro desrespeitou todos os principios licitatorios,

praticando assim ato eivado de ilegalidade.

A empresa CYBELLE apresentou toda a documentagdo solicitada e

propostas mais vantajosas ao Municipio de Independéncia-CE.

_—————-- . ————————
III - DOS PEDIDOS

“

Por todo 0 exposto, e como Unica forma de se fazer JUSTIGA, requer
a V. Sa. Que, se digne d¢ REFORMAR a decisdao dantes exarada pelo

Sr. Pregoeiro, no sentido inabilitar a empresa G. F. CORIOLANO
SILVA., visto que descumpriu as clausulas do edital com vicios
insanaveis e HABILITAR a empresa ora recorrente declarando

esta(recorrente) vencedora do certame dando
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prosseguimento ao Pregdo Eletronico em analise nos termos
legais.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Fortaleza, 07 de margo de 2025.
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